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Kl ist mehr als nur Chatbots
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Heutiger Impuls " IHiNT

1. Welche Effekte hat die Nutzung generativer Kl (z.B. fiir Hausaufgaben) auf die
Leistung von Schuler:innen

2. ChatGPT als Tutor: Unterschied zwischen Ubungserfolg und Lernerfolg

3. ChatGPT zur Recherche: Niedrigere Verarbeitungstiefe
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Hausaufgaben- und Priifungsleistungen von Schiiler:innen, R
die generative Kl nutzen — oder nicht
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Hausaufgaben- und Priifungsleistungen von Schiiler:innen, e
die generative Kl nutzen — oder nicht

IIINT
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Die Leistungsabnahme ist ein langerer Prozess TIRNT

Effect Dynamics for June 2025 Exams

Lower Secondary Upper Secondary

Exam Score

Enbrarnca Exam: ATET -8.92(0.83), 24+ manths -24.38 [1.42) Entrance Exam: ATET -6.81(0.78), 244 manths -18.24 (1.45]
A Regular Exem: ATET -14.48(0.67), 24+ months -20.73 (1.40) 30 Ragular Exam: ATET -10.8F(0.67), 24+ months -13.75 {1.10)
T T T T T
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Wichtig: Dauern die Hausaufgaben auch mit Kl langer, finden "
sich keine negativen Effekte der KI-Nutzung

Exam Score
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ChatGPT als Tutor: Ubungserfolg # Lernerfolg IFiNT

* Eine Studie vergleicht zwei Gruppen im Matheunterricht miteinander:

ChatGPT als Tutor klassische Ubung mit Schulbuch
und Notizen
* In der Ubungsphase zeigt sich:

* |Im Abschlusstest ohne Hilfsmittel zeigt sich dann:
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ChatGPT als Tutor: Ubungserfolg = Lernerfolg

* Die Studie untersucht dann noch eine dritte Gruppe:

ChatGPT als Tutor klassische Ubung mit Schulbuch
und Notizen

ChatGPT als Tutor mit klaren Vorgaben
(arbeitet mit Hinweisen, gibt keine schnellen Losungen vor)

* In der Ubungsphase zeigt sich:

* |Im Abschlusstest ohne Hilfsmittel zeigt sich dann:
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ChatGPT als Recherchetool: IFiNT
Zu einfach —» Schwachere Argumentation

e Studierende recherchieren mit (1) Google oder (2) ChatGPT zu einem MINT-
Thema (Nanopartikel in Sonnencremes)

—>Weniger kognitive Belastung fir die ChatGPT Gruppe

- Schwachere Argumentation in der ChatGPT Gruppe

% Bundesministerium
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Offene Punkte / Gedanken

I1ESH
IIINT

e Ist KI wirksam?“ ist keine sinnvolle Frage

 Hohere , Intelligenz” der generativen Kls ist nicht ausschlaggebend fir
Lernerfolg

* Lehrprinzipien bleiben, unabhangig der Kl, natirlich bestehen
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