MINTcafé Gender

Mono- und/oder Koedukation?!







Wichtiger Hinweis:

Wir bitten Euch dieses Format mit uns zusammen
weiterzuentwickeln, so dass es zu Euren Bedarfen
passt!

- kurze Umfrage jetzt und am Ende der Veranstaltung
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Was haben wir heute vor?

Kennenlernen und Vernetzen (4er-Gruppen)

Kurzer Input zum Thema ,,Mono- oder koedukativ?“
Impulsvortrag von Lore Funk

Offene Diskussionsrunde im Hauptraum

Feedback, Verabschiedung und Ausblick

Cafe-Bar
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* Kurzer Check-In zum ersten gegenseitigen Kennenlernen und Vernetzen

* in 4er-Gruppen (zufallige Zuordnung), ca. 8 Minuten

* Wer bin ich und was mache ich, vor allem in Bezug auf Madchen und
Frauen in MINT? Warum interessiere ich mich fiir das Thema Mono-
und Koedukation? Mit wem will ich mich vernetzen und warum?

* Viel SpalR beim Kennenlernen und Vernetzen!
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*  Willkommen zuriick im Hauptraum!

* Fur weitere Vernetzung nutzt gerne unsere Community-Plattform!
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Mono- vs. Koedukation




Mono- vs. Koedukation — Definition

Monoedukation:
Madchen und Jungen lernen in getrennten
Gruppen.

Koedukation:
Madchen und Jungen lernen gemeinsam in
gemischten Gruppen.
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Mono- vs. Koedukation — Schulisch

« Uberblicksarbeiten zeigen: Kein automatischer
Leistungsgewinn durch Mono- oder Koedukation

* Keine systematischen Vorteile monoedukativer
Schulen

* Unterschiede: Gering, uneinheitlich, kontextabhangig

* Wirkung nicht allein vom Setting abhangig
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Mono- vs. Koedukation — AuRerschulisch @

* Wirkung abhangig von padagogischer Qualitat, nicht
von Geschlechterzusammensetzung

* MINT-Feriencamps: mono- und koedukative Formate
konnen gleichermalRen wirksam sein

e Starken: MINT-Selbstkonzept, Selbstwirksamkeit und
MINT-ldentitat von Madchen

* Voraussetzung: Sorgfaltige Konzeption und
Umsetzung
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Vorteile von Monoedukation

* Geschutzte Lernraume ohne Vergleichsdruck mit
Jungen

 Mehr Raum zum Fragen, Ausprobieren, Reflektieren

 Weniger Einfluss von Stereotypen und
Leistungsangsten

* Besonders hilfreich bei wenig Vorerfahrung oder
Einstiegsangeboten
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Vorteile von Monoedukation

 Madchen aus sozio6konomisch benachteiligten
Verhaltnissen: Bessere Leistungen in Mathematik &
Naturwissenschaften in monoedukativen Gruppen

 Bei Madchen: Starkeres Selbstkonzept in Physik

* Mogliche Erklarung: Was als ,,typisch Madchen” gilt, ist
far die Madchen weniger prasent = Stereotype
verlieren an Einfluss
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Vorteile von Monoedukation

 Madchen mit wenig MINT-Erfahrung: im geschutzten
Rahmen Aufbau von Interesse, Motivation und
Selbstvertrauen leichter

e MINT+-Programm (Grundschule): Selbstwirksamkeit,
MINT-Interesse und Lernfreude bei Madchen in
monoedukativen Gruppen hoher

e Mehr Raum zum Fragen & Ausprobieren
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Vorteile von Koedukation

* Besonders wirksam bei: Madchen mit MINT-
Vorerfahrung

 Koedukative Formate bieten soziales Lernen, vielfaltige
Interaktionen & Perspektiven

* Ubungsridume fir Kommunikation, Kooperation,
Teamarbeit

* Chancen zur gemeinsamen Reflexion von
Geschlechterstereotypen
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Vorteile von Koedukation

e Studien zeigen: Madchen entwickeln mehr
Selbstvertrauen

e Starkung der Kommunikations- und Teamkompetenzen

 Besonders hilfreich, wenn das Ziel nicht nur fachliche
Auseinandersetzung, sondern auch Vorbereitung auf
vielfaltige Berufskontexte ist
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Vorteile von Koedukation

* Entscheidend: Qualitat der Umsetzung, nicht das
Setting an sich

* Erfolg koedukativer Formate: abhangig von sensibler
Gestaltung fur unterschiedliche Ausgangslagen

* Erfolgsfaktoren: vielfaltige Vorbilder, gendersensible
Didaktik, gezielte Unterstltzung
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Fur beide Settings gilt:

* Nicht das Setting allein ist entscheidend

 Sondern: Padagogische Qualitat sorgfaltig geplanter,
zielgruppengerechter Formate & Programme

e Starken: MINT-Selbstkonzept, Selbstwirksamkeit &
Motivation von Madchen

* Erfolgsfaktoren: Kooperatives Lernen, alltagsnahe Inhalte,
inspirierende Vorbilder, Raum fir Selbstwirksamkeit und
eigene Erfahrungen
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Was heildt das fur die Praxis?

* Entscheidung fiir mono- oder koedukativ: nicht pauschal,
sondern zielgruppenspezifisch und kontextabhangig

e Leitfrage: ,Was brauchen die Madchen — wann — wie -
woflir?“

18

28.07.2025



Fragen flur die Planung

 Wo stehen die Madchen? Monoedukativ oft hilfreich fir
erste Zugange. Koedukativ oft passend zur
Weiterentwicklung.

* Was ist das Ziel? Selbstvertrauen starken oder
Berufsorientierung? In beiden Settings moglich!

 Was steht im Vordergrund? Geschitzter Rahmen
(monoedukativ) vs. Vielfalt und Austausch (koedukativ)?

 Wie ist das Angebot gestaltet? Kooperation, Reflexion,
weibliche Vorbilder? Wichtige Elemente flir beide Settings!
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Empfehlungen unabhangig vom Setting

e Zielgruppenorientiert planen: Alter, Interessen,
Vorerfahrungen bertcksichtigen.

* Freiraume schaffen: Selbstwirksamkeit durch Praxisbezug
& kooperatives Lernen

* Reflexion ermoglichen: Austausch tber Erfahrungen,
Rollenbilder und Perspektiven

* Langfristig denken: Nicht nur Impulse wichtig, sondern
nachhaltiges, gendersensibles Gesamtkonzept
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Fazit: Mono- und/oder Koedukation?!

* Nicht ,entweder — oder”, sondern ,Was brauchen die
Madchen —wann — wie — wofur?“

* Wichtig: Setting bewusst wahlen & Zielgruppe im Blick
behalten
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So viel zur Theorie ...

28.07.2025 22



Impulsvortrag von Lore Funk
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Offene Frage- und Diskussionsrunde @
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Vielen Dank fuir Eure aktive Teilnahme! @

Veranstaltungshinweise:

e 14. August 2025: Community-Plattform: Updates und Austausch
 20. August 2025: MINT-DatalLab: MINT-Daten verstehen und nutzen
e 25.September 2025: MINTcafé Gender zum Thema Sense of Belonging

* Monatlich: Sprechstunde zu MINT & Gender, auch nach Vereinbarung per E-
Mail an michael.heilemann@mint-vernetzt.de
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